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CHRISTOPH HUBIG (BERUN) 
KONSENS ALS WERT- UND WAHRHEITSGARANT 
In den letzten Monaten konnte man unter dem Titel "Kernenergienach-
richten" häufiger fOlgenden Text lesen: 
Eine klare MehrheIt für die weitere Nutzung der Kernenergie 
hat eine repräsentative MeInungsumfrage des Allensbach-Insti-
tuts erbracht. Während 57 '" der Bundesbürger sich auch wei-
terhin für dIe Nutzung der Kernenergie aussprachen, plädierten 
34 " der Befragten für einen Ausstieg. 67 '" haben Vertrauen, 
"daß wir die wissenschaftlichen und technischen Probleme bei 
der Kernenergie Hisen können". 62 '" der Befragten vertraten 
die Ansicht, daß deutsche Kernkraftwerte sicherer seien als der 
Reaktor in Tschernobyl. Eingehender fragte Allensbach nach den 
Meinungen zu den Vor- und Nachteilen der Kernenergie. 42 '" 
der Befragten hielten Kernkraftwerke für umweltfreundlicher als 
andere Kraftwerke. Daß die Stromversorgung von Kernkraft-
werken wIrtschaftlicher und bUUger sei, meinten 44 "'. Fragen? 
Rufen Sie uns an. Informationskreis Kernenergie, Heussallee 10. 
5300 Bonn 1. 0228/50 72 29. 
Es handelt sich hier um den Bericht über einen Mehrheitskonsens in 
vierer lei Hinsicht: 1. im BUck auf Sollenssätze wie "Kernenergie soll 
weiterhin genutzt werden", 2. im BUck auf persönliche Einstellungen wie 
"Vertrauen haben", 3. 1m Bllck auf Feststellungen wie "sicherer, billiger, 
umweltfreundlicher", schließlich 4. im Blick auf stillschweigend vorausge-
setzte Werte, unter denen Jene Fragen überhaupt relevant erscheinen wie 
"Sicherheit, Umweltfreundlichkeit, Rentabilität". 
Daß Jene Nachricht aus Allensbach wenig überrascht, mag daran 
liegen, daß man sich dort wenig um die Warnung gekümmert hat, die der 
amerikanische Wissenschaftstheoretlker Robert K. Merton Un: Topitsch, 
(Hg.), 1971: 149 tf.) an die Soziologen rIchtete: Daß positive Stellungnah-
men "alleIn schon dadurch begünstlgt werden können, daß man sIe In der 
meist verbreitetsten TerminOlogie formuUert - dem In-Group-Jargon -
und neutralisierende, distanzIerte Begriffiichkeit oder gar negativ behaf-
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tete Formullerungen vermeldet. Der "Wlr-alle-Ertekt· wird natllrllch durch 
die Publlkatlon dieses Resultats weiter gefördert. DIe Nachrichten sind 
ein Aufruf. Worllber wIrd man nun benachrichtigt? Ober einen MehrheIts-
konsens In einer bestimmten Situation. DIese Situation Ist charakterisiert 
durch bestimmte Annahmen über Handlungszwänge und einen bestimmten 
WIssensstand. Beldes hAngt zusammen. HandlungszwAnge werden angenom-
men, weil man meint, auf Kernenergie angewiesen zu sein. Diese Ansicht 
stützt sich auf diejenigen Energlebllanzlerungen, die die meiste Publizität 
fanden. GegenlAuflge Studien sind meist nur denjenigen bekannt, die sich 
näher mit den Thema beschäftigten. Ahnllches gilt für die weiteren an-
gesprochenen Aspekte: TOV-Studlen, die die Sicherheit der Kernkraft-
werke bezweifeln, lernte man zunAchst gar nicht, dann nur llber Dementis 
kennen. Des weiteren wird man hierzulande selten oder gar nicht darüber 
unterrichtet, daß aufgrund anderer Modelle der Kostenberechnung, z.B. Im 
Blick auf Entsorgung und Wlederaurbereitung, Atomstrom als so teuer 
angesehen werden kann, daß. wie z.B. In den USA, aus wirtschaftlichen 
Gründen keine neuen Atomkraftwerke In Betrieb genommen werden. Ober 
Jene Tellaspekte hinaus Ist Jedoch eine gravierendere Tendenz Jener 
"Nachricht· zu monieren: ein sich selbst stablllsierendes Syndrom, ein 
Setr-fulfilllng-Ertekt bezüglich einer bestimmten Einstellung. Gesell-
schaftlicher Umgang Überhaupt nAmllch setzt Vertrauen voraus; der 
MIßtrauische stört. Mehrheiten sind ohne Vertrauen nicht zu bilden. 
Mehrheitlich getragene Entwicklungen müssen Immer schon von einern 
Vertrauensvorschuß begleitet sein, sonst kommen sie nicht zustande. Ein 
Bericht über das Vertrauen einer Mehrheit potenziert sich also selbst. 
Eine kritische Out-Group disqualifiZiert sich allein schon deshalb, weil 
sie Vertrauen verweigert, was Interpretiert werden kann dahingehend, da!! 
sie eine mehrheitsbIldende Vertrauensbasis Überhaupt In Frage stelle. Aus 
diesem Doppelerrekt resultiert auch die oft zu beobachtende Zersplitte-
rung auf seiten gesellschaftlicher Kritiker gegenüber der Uniformität der 
Bernrworter einer bestimmten Position. Das Problem liegt also darin, da!! 
Bedingungen des gesellschaftlichen Umganges Überhaupt auf ein konkretes 
Phänomen hin aktuallslert werden - eine Ebenenverwechselung, die durch 
ein und dieselbe Begrlfmchkelt verwischt wird. Ahnllches gilt ror die 
angesproehenen Wertvorstellungen. Daß etwas sicher, umweltfreundllch, 
nützlich und billig sei, sagt solange nichts, als nicht die Hinsicht kon-
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kretisiert wird. auf welche sich die Anwendungs- oder 
Aktualisierungsstrategie bezieht. die also signalisiert. auf welchen Defi-
nitionsbereich jene Wertung überhaupt bezogen wird im Vergleich zu an-
deren Bereichen. Dabei scheint nun nicht nur die Anwaltschaft für diese 
Werte. sondern auch das Aktualisierungsmonopol auf bestimmte Bereiche 
bei jener Mehrheit zu liegen. und dies wird in der Meldung suggeriert. 
Der hier geäußerte Konsens verweist Über die Faktizität seines 
Bestehens hinaus auf zwei Dimensionen: Er lebt. was seine Begründung 
überhaupt betrifft. davon. daß ein Konsens darüber besteht. daß Konsens 
unser gesellschaftliches Regulativ seI. Dies wird durch die Begriffe "Ver-
trauen" und den Appell an anerkannte Werte auch unterschwelllg doku-
mentiert. Und wegen dieser Berufung auf die Basis unseres gesellschaft-
lichen Zusammenlebens erhebt jener Konsens Anspruch auf Beistlmmung In 
der Zukunft. Wer wlll schon als mißtrauischer Mensch dastehen. der jene 
zitierten Werte verwirft? Ober ihre Aktualisierung auf konkurrIerende 
BereIche oder konkurrIerende Bilanzierungsmodelle wurde nicht verhan-
delt. Denn jede Dlstanzierung von einer mehrheitlich gesellschaftlich ge-
tragenen Praxis birgt eine doppelte Interpretationsmöglichkeit Sie kann 
als Negation der Werte und Regeln oder als Negation Ihrer Anwendung 
auf eIn bestimmtes Gebiet. ihre Aktualisierung verstanden werden. 
57 '" der Bevölkerung glaUben den Polltlkern. 67 '" der Bevöl-
kerung verschIeben die Problemlösung Im Umgang mit der Kern-
kraft In die Zukunft. 62 '" der Bevölkerung haben Vertrauen In 
den TOv unter Ausklammerung derjenigen Studien. In denen er 
dIe Sicherheit bestimmter Kernkraftwerke In Frage gestellt hat. 
44 '" der Bevölkerung kennen nIcht die BUanzierung der Atom-
stromkosten nach dem USA-Modell. 42 '" der Bevölkerung Indi-
zIeren die Umweltfreundlichkeit bestimmter Technologlen aus-
schließlich Im Blick auf die Reinhaltung der Luft. 
Dies wäre der Nachrichtentext in der Terminologie der Out-Group. Aller-
dings würden sich die Befragten hierin wohl kaum wIedererkennen wollen. 
Was für den Kritiker die Beschreibung desselben Sachverhaltes ist. er-
scheint dem Befragten als ein anderer BerIcht. well andere generelle 
Ausdrücke zur Identifikation der Sachverhalte verwendet wurden. Die 
Frage der Konsensblldung ist also auch eine der verwendeten Sprache. 
genauer. der Identlrlkatlonsmlttel. die sich auf Sachverhalte richten. 
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Diese Paraphrase zerstört ein welt verbreitetes Vorurteil: Das Vorurtell. 
da~ Wahrheitsansprüche erst dann virulent werden. wenn sie den Rahmen 
unmittelbarer sinnlicher dewl~helt übersteigen. was Insbesondere dann 
der Fall sei. wenn es sich entweder um generelle Aussagen. oder um ne-
gierte SingUläre Aussagen. oder um Aussagen über Mögllchkelten handelt. 
Generelle Aussagen überstiegen nämllch den Bereich slnn11cher dewl~heNt. 
negierte singuläre Aussagen führten Immer das Risiko mit sich. da~ Ihre 
Wahrheit an die Grenzen unserer Wahrnehmung gebunden Ist. z.B. beim 
Problem der Nlcht-Nachwelsbarkeit. und schNNe~lNch hAtten modale Aus-
sagen keinerlei slnnllche Basis. Dagegen lä~t sich aber eInwenden. dall. 
wie es unsere Paraphrase bereits illustrIert hat. überhaupt keIn singulä-
rer Satz formullerbar Ist. der nicht bereIts generelle Ausdrücke enthält. 
und diese generellen Ausdrücke erweIsen sich. bel näherer wIssen-
schaftstheoretIscher Betrachtung als Dlsposltlonsprldlkate. also Ausdrücke 
über Möglichkeiten: denn Ihr Sinn wird defIniert durch die erwarteten 
Zustands ereIgnisse des Gegenstandes unter möglichen BedIngungen. DIese 
Bedingungen sind experimentell zu realIsieren - In unserer Alltagspraxis 
ersetzt das Vertrauen In die Konstanz unserer Lebensform Jenes Wissen-
schaftliche Experimentieren. Die slnn11che dewf~helt basIert also auf ei-
nem sertrauensvorschu~. Analog hierzu werden Wertungen nicht erst dann 
problematisch. wenn sie dIe sogenannten Grundbedürfnisse übersteigen. 
sondern dann. wenn sie Jenseits unserer gesellschaftllch etablIerten und 
stablllsierten Annahmen über vermelnt11che Grundbedürfnisse zu liegen 
scheinen. Die Basis einer KonsensbIldung Ist also orrenbar ein allgemeines 
gesellSChaftliches Vertrauen: zugleICh slgna11slert uns der konkrete Fall. 
da~ gerade das Bestehen eines solchen Vertrauens eine faktische Mehr-
heitsblldung Irrational werden lassen kann. Ist es denn überhaupt mög-
lich. unter Verlassen dieser Vertrauensbasis zu eInem kritischen Konsens 
zu kommen? Das Zauberwort. da~ an dieser Stelle von denjenigen einge-
führt wIrd. die eine Konsensustheorie der Wahrheit und der Wertbestim-
mung befürworten. heillt "kontrafaktIsch". Damit soll signaliSiert werden. 
da~ an eine Konsensbasis appelliert werden kann. die Jenseits der fakti-
schen Verstrickungen In Vorurteile über Sachverhalte. über WertaktuaU-
sierungen und über bestehende Vertrauensverhältnisse 11egt. Ein solcher 
kontrafaktIscher. virtueller Konsens wäre dann wohl gar nicht als Re-
portage darstellbar. Er wäre eine AppellatIonsinstanz für die Nachdenk-
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lichen. Auf welcher Ebene kllnnte aber ein solcher Konsens liegen. wenn 
der faktische Meinungsstand hierzu offenbar Irrelevant sein soll? DIese 
Frage soll folgendermapen behandelt werden: ZunAchst Im Zuge einer Er-
Innerung an diejenige modeme phllosophlsche Position. die den Konsens-
begrUr zur programatlschen Kategorie erhob. den Pragmatismus. Hier be-
reits finden wir die Aurspaltung In einen faktischen und einen virtuellen 
Konsens. Zweitens Im Bericht über die DIskussion. die sich In Folge der 
Suche nach Instanzen ergeben hat. auf die sich ein virtueller Konsens 
stützen kann. Hierbei wird neuerdings der Begriff des Vertrauens als re-
gulative Idee wieder In die Dlskusllion eingebracht. Drittens soll die 
Frage dahingehend verschArft werden. ob eine einheitliche Begründungs-
Instanz hinter jenen unter UmstAnden kontingenten Instanzen rekonstru-
Iert werden kann. SchllePlich soll viertens die Erörterung In die Frage 
münden. ob der Begriff des Konsenses damit nicht seine politische Wirk-
samkeit verllert. 
I. 
Der Pragmatlst Charles Sander Pelrce hebt bel der Frage an. wie wir an-
geSichts der Dynamik Jeglichen Geschehens zu fiXierten Vorstellungen ge-
langen kllnnen. Weder die konditionierten Erfahrungen kindlicher Sozlall-
satlon. noch soziale Konventionen. die mit Autorltll.tsanspruch auftreten. 
noch erkenntnlsmAplge Aprlorls vermlIgen per se die Wahrheit unserer 
Oberzeugungen zu garantieren. da sie Ihren eigenen Anspruch nicht ein-
lösen: Sie schUepen Ihre BewAhrungsmögllchkelt an der RealltAt aus. Im-
munisieren sich also sozusagen selbst. Allerdings erhellen sie durch Ihren 
Wahrheitsanspruch das Postulat einer ReaUtilt überhaupt als Bezugsin-
stanz wahrer Oberzeugungen. Wenn auch zwischen Wahrheit und Für-
wahr-Halten von einem dritten Standpunkt aus nicht unterschieden wer-
den klInne. so kllnne doch eine Praxis ausgezeichnet werden. die von 
jenem Wahrheitsanspruch geprAgt sei. die wissenschaftliche Methodik. DIe 
Konzeption eines Objektes Ist dann nicht blop die Konzeption der kon-
sensuell anerkannten Effekte. sondern darüber hinaus Konzeption derje-
nigen Ertekte. die von methodischem Belang sind. Unterschiede der Be-
deutung sind Unterschiede einer allgemeinen Praxis. die dann als metho-
dische Praxis ausgezeichnet werden kann. wenn sie uns zum Erfolg tilhrt. 
d.h . diejenigen Errekte reallslert. die gewollt werden. Eine Wahrheltsan-
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nahme als "Habit" Ist daher von anderen "Erkenntnissen" dadurch unter-
schieden, da~ er seine BewährungsfähigkeIt an der Praxis Immer 
aufrechterhält, d.h. also niemals eine konkrete Wahrheit als absolute 
behauptet. Damit nimmt Pelrce Kants Begriff des Pragmatischen als Reall-
slerung von Freiheit unter empirischen Bedingungen auf (Pelrce, 1877). 
Weder Ist also, wie die populäre Kritik (Bertrand RusselI, 1909) be-
hauptet, der UnterschIed zwischen Wahrheit und Für-wahr-Halten nlvel-
Hert, noch Ist Wahrheit auf NützHchkelt reduziert. Allerdings Ist das 
Gegenargument Russells nicht ausgeräumt, da~ unterschiedliche ror wahr 
gehaltene PrämIssen durchaus dIeselbe als erfolgreich anerkannte PraxIs 
erlauben können, so daß erfolgreiche Praxis keIn eIndeutiges KrIterIum 
für das Recht sei, an bestimmten PrämIssen unter eIner solchen Idee der 
WahrheIt festzuhaIten. Pelrce versucht dIeses Problem dadurch zu ent-
schärfen, da~ nicht der momentane Erfolg, sondern der Erfolg "In the 
long run" erst Jener Idee entspräche, also eIn Erfolg nur unter gleichzei-
tig methodIsch aufrecht erhaltener BewährungsfähigkeIt. Dies bedeutet 
Insbesondere, da~ keinerleI Erfolg für eine Annäherung an eine Ideale 
WahrheIt bürgt. 
Diese AnsIcht vertrat hIngegen WlIIlam James (1907), dessen po-
pUläre Vorlesungen den Pragmatismus In dIeser RIchtung prOfilierten und 
der deshalb auch zum ZIelpunkt der antlpragmatlstlschen KrItik wurde: 
Wahrheit entstände durch den mroze~ anerkannter VerIfikation, der darin 
besteht, da~ bestimmte Handlungsmittel sIch In möglichen SItuationen als 
anerkannt nützlich erwIesen haben. Wahrheit sei Insofern keIne EIgen-
schaft von Sätzen, sondern ein VorkommnIs (der Anerkennung), und dIe 
Kenntnis solcher VorkommnIsse habe den Charakter eines Pührungsaktes 
für langfristig Immer besser gelIngende Operationen. Das wissenschattslo-
glsche Problem der Verifikation stellt sich für James nicht, da es Ihm 
allein darauf ankommt, ob sich die Erwartung der Verltizierbarkeit in 
Zukunft als nützlich erweIst. Auch defInItorIsche oder prinzIpielle Wahr-
heiten werden von Ihm relativiert Im Blick auf Ihre Leistung, "Gefüge" 
ror mögliche Wahrheitsvorkommnisse abzugeben. 
Zur Abgrenzung gegen Jene radikale Variante des Pragmatismus, 
die das Utl11tätsdenken nicht mehr verbinden kann mit der Erwartung, 
da~ alle relativen Wahrheiten zu einem absolut Wahren konvergieren, sah 
sich Pelrce genötigt, für seine Position einen neuen Namen einzuführen: 
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Pragmatlzismus. Wenn alle BegrUfe einzig operatIonell definiert sind. dann 
kann eine vollkommene Erkenntnis nur erreicht werden. wenn sich die 
Wissenschaft unter die ethische Prämisse stellt. qua Seibstkontrolle und 
Seibstvorwurf die Experimente so zu planen. daß ihr Zweck immer besser 
eingelöst wird. Was ist aber Ihr Zweck? Jenen obersten Zweck gewinnt 
Peirce aus dem Begriff der Handlung selbst (somit des Experiments). Je-
nen Anspruch des Handeins überhaupt kann der einzelne nicht einlösen. 
sondern muß dessen Einlösung der Evolution von Wissenschaft und Ge-
sellschaft überlassen: "Entsprechend lllßt der Pragmatlzlst das ·summum 
bonum· nicht Im Handeln. sondern im Prozeß der Evolution bestehen. 
durch den das Existierende mehr und mehr dazu kommt, Jene allgemeinen 
Formen zu verkörpern, die wir eben noch schicksalshaft bestimmt nann-
ten, was dasselbe Ist, das wir auszudrücken suchen, wenn wir sie ver-
nünftig nennen" (5.433). Dies ist eine wesentlich strengere Auffassung 
als diejenige James', der das Gute deshalb plurallstlsch bestimmt sehen 
wollte, weIl er Leistungsfähigkeit immer Im Blick auf konkrete Hand-
iungsabsichten auffaßte. Er weist dabei das kontrafaktlsche Konzept von 
Peirce zurück, der aus der Idee der Handiung die Idee einer Vollkom-
menheit der Zweckreallslerung ableitet. Auch John Dewey (1910) geht 
davon aus, daß unter einem solchen Handlungskonzept die Fähigkeit zur 
Vereinbarung der verschiedensten Handlungsziele untereinander befördert 
werden müsse, der Prozell also auf ein Gesamtkonzept von Handlung hin-
auslaufe als Konzept von "Einheit" und "Vollkommenheit" des Willens al-
ler. Diesem Konzept werde gerade nicht entsprochen, wenn Handlungen 
partikular blieben, sowohl für das Individuum selbst, als auch Im Blick 
auf die Gesamtgesellschaft. Unter demselben Motiv sah WIlhelm von 
Humboldt den Handlungsegoismus aller gleiChsam zwangsillufig In ein all-
seitiges uniformes Handlungskonzept münden. 
PragmatIzistische SozialphIlosophie mündet daher in eine Kritik an 
der Kiassengesellschaft sowie in ein liberalistisches DemokratIeprogramm, 
das sein oberstes Prinzip, die Harmonlsierung der Interessen, In dem jeder 
Handlung immanenten Drang nach vollkommener ZielrealIsierung gegründet 
sieht. Partikulare Interessen lassen sich niemals "In Vollkommenheit" re-
allshiren. Dieser Vollkommenheit (·wlllentllch und kontrolliert zu han-
deln·) spricht Pelrce daher - wohl um ihre Evidenz zu betonen - den 
Charakter eines ·Asthetlsch Guten" zu. Aus diesem Ideal leite sich dann 
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erst das "Logisch Gute" als Ideal der "Bllllgung" logischer Schlüsse sowIe 
das "EthIsch Gute" als Logik unter hinzugefügten empirIschen Bedingun-
gen ab (5.132 ff.). 
Wir nnden hIer eIne Architektonik, wie sie auch für die moderne-
ren Konsensustheorien ma!!gebllch Ist: 
Die Adäquatlonstheorle der Wahrheit wird als dertnltorisches Ideal 
beibehalten. 
Die Kriterien der Wahrheit werden Im intersubjektiven Konsens ei-
ner gemeinsamen Praxis verortet. - Diese Praxis steht unter dem 
unausgesprochenen Ideal einer Unlversallslerbarkelt und An-
erkennungsfähigkeit In der Zukunft durch alle, da alle auf das 
Ideal des Handeins - vollkommene ZweckrealIsierung - verpfilchtet 
sind. 
Allerdings Wird diese Unlversallslerung als realer Proze!!, als Evolution 
betrachtet. Dieser folgt der regulativen Idee des Handeins überhaupt, 
wobei man darauf vertraut, da!! die Zweckratlonalltät einzelner Handlun-
gen ausreicht, um den theoretischen Diskurs als Suche nach wahren 
Sachverhalten und den praktischen Diskurs als Suche nach obersten 
Zwecken, die auch In Zukunft anerkennbar sind, zu fundamentieren. Es 
soll nun genauer untersucht werden, ob dies eine tragfilhlge Argumenta-
tIonsbasis ist. 
H. 
Ich orientiere mich nachfolgend an den Schritten, die Jürgen Habermas 
(1983) In Auseinandersetzung mit seinen Kritikern in den "Notizen zu 
einem Begründungsprogramm" der Diskursethik entwickelt: 
Auf einer ersten phänomenologischen Ebene der Betrachtung kann gegen 
einen Dezisionismus im Bereich des Erkennens und Handeins eingewendet 
werden, da!! sowohl unsere Wahrheitserlebnisse als auch unsere morali-
schen Gefühle durch die UnausweichlIchkelt der AlItagspraxls bedingt 
seien, auf normativen Erwartungen basieren und im Wechselspiel mit 
diesen Erwartungen korrigiert und entschuldigt werden (unter Bezug auf 
Peter Frederick Strawson). Wegen des dispositionellen Charakters unserer 
Sprache Überhaupt müssen In bestimmten problematischen Situationen jene 
Geltungsansprüche Jedoch explizit anerkannt werden. Zu diesem Zweck 
dient das reale Argumentieren - eIne zweite Ebene. An einer solchen re-
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alen Argumentation nehmen die Betroffenen kooperativ tell - es geht 
hier nicht bloP um das Registrieren von Meinungen. Auf dieser Ebene 
finden reale Diskurse statt, nicht bloP hypothetisch durchgespielte 
Argumentationen. Wenn nun ein solcher faktischer Konsensus nicht be-
steht, mup eine Suche nach einem Brückensystem stattfinden, das einen 
solchen Konsens herbeiführen kann. Es tritt hier auf einer dritten Ebene 
eine Argumentatlonsregel in Kraft, die man in Anknüpfung an die Inten-
tion Kants so formulieren kann, dap statt allen eine Maxime vorzu-
schreiben, diese Maxime allen zur Prüfung vorgelegt werden muP. Ein 
Konsensus ergibt sich dann, wenn "die Folgen und Nebenwirkungen, die 
sich aus einer allgemeinen Befolgung der strittigen Norm voraussichtlich 
ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden können.· (Habermas, 1983: 
103). Es handelt sich hierbei, so Habermas, nicht um einen obersten 
ethischen Grundsatz, sondern um eine Grundvoraussetzung der Logik des 
Diskurses, also eine Argumentatlonsregel. 
Diese Regel Ist zu gewinnen, wenn gezeigt werden kann, dap In 
jeder normalen Situation kommunikativer Interaktion die betelllgten Sub-
jekte unstrittige Voraussetzungen machen: Die IntentIonalitätserwartung, 
die das Kosubjekt als rationales Handlungssubjekt bestimmt, und die Le-
gitlmitätserwartung, durch die unterstellt wird, dap der KommunikatIons-
partner die Normen, denen er folgt, auch anerkennt, und daß er fähig Ist, 
diese Normen zu problematisieren und zu verteidigen. Da wir wissen, daß 
Subjekte meistens diesem Modell nicht entsprechen, Ist zu hagen, warum 
wir an solchen Erwartungen überhaupt festhalten. Die Erwartungen sind 
kontrataktisch was ihren Gehalt betrifft. Die Tatsache aber, daß sie 
stattfinden, macht aber überhaupt unsere sogenannte kommunikative 
Kompetenz aus als notwendige Voraussetzung für jegliche Kommunikation. 
Aus dieser idealen Voraussetzung lasse sich nun ein Ideal einer Kommu-
nikationssituatIon deduzieren: Der Diskurs. Habermas grenzt diesen Dis-
kurs gegen den Disput (Beispiel: Prozep) ab und kennzeichnet ihn im 
Blick auf seinen kontrafaktIschen Charakter als ·Gegeninstltutlon·: ·Noch 
der Prozep, der der Wahrheitsfindung dient, steht hier unter Bedingungen 
des kommunikativen Handeins und nicht des Diskurses. Welche Tatbe-
stände die Parteien mitteilen, welche sie verbergen; welche Interpreta-
tionen und welche Erklärungen sie für die Daten finden: das hängt von 
ihrer sozialen Rolle in einem InteraktIonszusammenhang und von ihrem 
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Interesse ab. Die Parteien wollen wie In einem strategischen Spiel Ge-
winne erzielen und Verluste vermelden. Ihr Ziel Ist nicht die Wahrhelts-
findung, sondern eine für sie Jeweils günstige Entscheidung eines Streit-
falls. Sogar der Richter Ist Institutionell gehalten, das Ziel der Wahr-
heltsfindung der Notwendigkeit, zu terminierten Entscheidungen zu ge-
langen, d.h. In angemessener Frist sein Urteil zu sprechen, unterzuord-
nen. Der Disput als Mittel der strategischen Verwlrkllchung dieser durch 
Rollenverteilung definierten Ziele Ist kein Diskurs. Ein Diskurs steht 
vielmehr unter dem Anspruch der kooperativen Wahrheltssuche, d.h. der 
prinzipiell unelngeschrAnkten zwanglosen Kommunikation, die allein dem 
Zweck der Verständigung dient, wobei Verständigung ein normativer Be-
griff Ist, der kontrafaktIsch bestimmt werden muß. Der Diskurs Ist keine 
Institution, er Ist Gegenlnstltutlon schlechthin." (Habermas, 1971: 200). 
Dieses Ideal einer kommunikativen Situation Impllzlert die Mög-
llchkelt des universalen Rollentausches aller Teilnehmer, der unbegrenz-
ten öffentllchen Vertretbartkelt Ihrer Positionen und der allgemeinen 
Lehrbarkelt, macht also unser spezifisches WlssenschaftsverstAndnls aus. 
"Für den hypothesenprüfenden DIskursteIlnehmer verblaßt die Aktualität 
seines lebensweltllchen Erfahrungszusammenhangs; Ihm erscheint die Nor-
matlvltAt der bestehenden Institutionen ebenso gebrochen wie die Objek-
tivität der Dinge und Ereignisse. Im Diskurs nehmen wir die gelebte Welt 
der kommunikativen Alltagspraxis sozusagen aus einer artifiziellen Re-
trospektive wahr; denn Im Licht hypothetiSCh erwogener Geltungsansprü-
che Wird die Welt der Institutionell geordneten Beziehungen In ähnlicher 
Weise morallsiert wie die Welt existierender Sachveralte theoretisiert -
was bis dahin als Tatsache oder Norm fraglos gegolten hatte, kann nun 
der Fall oder auch nicht der Fall, gÜltig oder ungÜltig sein." (1983: 116 
f.) Das Brilckenprlnzlp, ursprilngllch eine ArgumentatIonsregel, hat durch 
eine nähere Betrachtung der kontrafaktIschen Erwartungen, die Ihr zu-
grunde llegen, den Weg freigemacht für eine Argumentation, die auf eine 
Struktur zurückweist, die bel aller Abstraktion von Jeglichem Konkreten 
ilbrlgblelbt, also eventuell als einheitliches Grundprinzip erscheinen 
könnte. 
111. 
Zunächst Ist festzuhalten, daß der oben geschilderte Obergang ein rein 
gedanklicher Schritt Ist, denn ein Subjekt, das völllg aus seinem Le-
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benszusammenhang real heraustreten könnte, gibt es nicht. Jene Ab-
straktion hat aber auch nichts zu tun mit der Suche nach einer abstrak-
ten Grundnorm, wie sie im Milnchhausentrllemma von Hans Albert ad ab-
surdum gefilhrt wurde (1968:11). Jener Abstraktion liegt vielmehr eine 
sogenannte PrAsuppositionsanalyse zugrunde, die diejenigen Bedingungen 
von Kommunikation aufsucht, die ohne "performatlven Widerspruch" nicht 
geleugnet werden können. Wenn man sich, unter dem Vorbehalt späterer 
Kritik, auf eine solche Analyse einlA~tI gelangt man auf die vierte 
Ebene. Diese weist ein Prinzip auf, das a) nicht bestreitbar ist, und b) 
nicht ohne petltio principU behauptet werden kann, also sich und nur 
sich voraussetzt. Genau daran erkennt man, so KarlOtto Apel (1916:66 
ff.) seit Fichte transzendentale Argumente. Denn wenn dieses Prinzip 
ohne petltio principU entwickelbar wäre, hAtte es selbst Voraussetzungen 
und wäre nicht die letzte Instanz. 
Die Suche nach einem derartigen Kriterium filhrt zum diskursethi-
schen Grundsatz als derjenigen Vorstellung, die jeder bereits anerkannt 
hat (neben dem Brilckenprinzip/der ArgumentatIonsregel), "da~ nur Normen 
Geltung beanspruchen können, die die Zustimmung aller Betroffenen nn-
den könnten." Es sind dies diejenigen Normen, die dem Diskurs, der nach 
dem Brilckenprinzip gefilhrt wird, standhalten. Der diskursethische 
Grundsatz kann ohne Selbstwiderspruch nicht geleugnet werden, da der 
Anerkennungsakt des Konsensus bereits stattgefunden hat, wenn in die 
Argumentation eingetreten wird; und ihm liegt eine petitio prlnclpll zu-
grunde, weU der Grundsatz Bedingung des Diskurses ist und aus Ihm 
heraus entwickelt wurde. Es ist, so Apel, die Minimallogik, der sich auch 
di~ Vertechter des MilnchhausentrUemmas untergeordnet hätten. Ahnllch 
wie bei Kant, dessen synthetische Sätze apriori die Mögllchkelt von Er-
fahrung voraussetzen, obgleich sie diese erst möglich machen - ein Zir-
kel, den er selbst einräumt (B 765), wird hier die petitio prlncipU als 
konstruktiv erachtet filr die Letztbegrilndung. 
Bevor dieser Argumentationsweg weiter verfolgt werden soll, Ist 
bereits an dieser Stelle einzuwenden, da~ der Begriff der Präsupposition 
bisher in dreierlei verschiedener Welse gebraucht wurde: 
Erstens wurde gezeigt, da~ Jede reale Kommunikation bestimmte 
Suppositionen 1. S. modellharter Vorstellungen Ober das Wesen von 
Kommunikation mit sich filhrt. 
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Zweitens wurde aber angefilhrt, daß diese PrAsuppositionen trans-
zendentai-kritischen Charakter haben, was bedeuten würde, daß sie 
auf einer Analyse "In Ansehung der Grenzen" beruhen: daß es also 
nicht möglich wäre, ohne Ihre Voraussetzung überhaupt zu 
kommunizieren. (DIesen Status etwa nimmt Ludwlg Wlttgenstelns 
"Sprachspiel" ein.) Es würde sich hierbei also um eine Metasuppo-
sltlon handeln, eine Voraussetzung darüber, was Kommunikation 
überhaupt sei, für die dann konkretere PrAsuppositionen nachge-
wiesen werden könnten. 
Drittens wird aber aus dem kontrafaktischen Charakter dieser Prä-
suppositionen ein normativer Anspruch abgeleitet, eine Zielstrategie 
filr Individuelles Handeln. Wir werden später auf die Frage 
zurQckkommen, wie aus dem zweiten Begriff der Präsupposition als 
dem Garant einer Einhelt der Regeln von Kommunikation ein 
Anspruch auf deren Anerkennung überhaupt abgeleitet werden kann. 
Fichte ist bereits auf seinem ähnlichen ArgumentatIonsweg In Schwierig-
keiten geraten, denn das reine Ich, das sich nach aller Abstraktion 
denken muß, da es ohne Selbstwiderspruch nicht ellminierbar ist, läßt 
sich nicht vermitteln mit dem endlichen Ich, dem das Nicht-Ich entge-
gengesetzt Ist, und aus dieser Entgegensetzung entwickelt sich Ja über-
haupt erst sein System der Wissenschafts lehre (1794). Analog könnte man 
nun urtellen Im Blick auf den Diskurs als letztbegründete Institutionall-
slerung von Rationalität: Er bleibt zwar als reiner Diskurs übrig Ost so-
mit, wie Habermas sagte, Anti-Institution, da Inhaltlich nicht bestimmt), 
soll Jedoch Im konkreten Konfilkt mit institutionalisierten WeltblIdern 
vermitteln. 11. a. W.: Wenn hier ein oberster Wert formuliert Ist, der ab-
solut Ist, muß er dennoch erlauben, endliche Zwecke zu Identifizieren und 
Normen zu generieren. In der Paraphrase wird dies vielleicht deutlich: 
"Ethisch vernünftig Ist es, wenn man vernünftig miteinander redet. Ver-
nünftig Ist das, was der AntiZipation des Diskurses entspricht. Aber was 
heißt nun vernünftig Inhaltlich?" Wie Ist der Obergang zu einem Inhalt zu 
bewerkstelligen, wenn eine Zustimmung nur gerechtfertigt Ist, wenn sie 
von allen gegeben werden könnte? 
Kant hat dieses Problem gesehen, was aus der Begründung er-
sichtlich Ist, die er für die Tatsache gegeben hat, daß der kategorische 
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Imperativ ein synthetischer Satz (und nicht. wie Hegel unterstellte. eine 
Tautologie) ist. Denn der kategorische Imperativ beschreibt nicht analy-
tisch ein abstraktes Prinzip des Handeins aus Freiheit überhaupt. son-
dern dient dazu. die Kluft von dem unterstellten Freiheitsprinzip zu den 
realen Handlungen zu überbrücken: In der Grundlegung zur MetaphYSik 
der Sitten begründet Kant den synthetischen Charakter des kategorischen 
Imperativs (der hier analog zum diskursethischen Grundsatz steht> fol-
gendermaßen: Er verknüpfe das Wollen einer Handlung mit dem Begriff des 
Willens eines vernünftigen Wesens - was in dem ersten Begriff nicht 
enthalten sei. Zwar sei der kategorische Imperativ unter der Vorausset-
zung der Freiheit (hier des Diskurses) analytisch. Jedoch sei gerade diese 
Voraussetzung synthetisch. Synthetisch sei das kategorische Sollen des-
halb. weil über den durch sinnliche Begierden afflzierten Willen noch die 
Idee des reinen. praktischen Willens hinzukomme. Logisches SubJekt ist 
also das subjektive Wollen. dem ein Prädikat als Wollen unter den Be-
dingungen der Kausalität durch Freiheit zugeordnet wird. Da diese Be-
ziehung nicht analytisch Ist. erhält sie einen Sinn nur durch die Form 
des Imperativs. 
Der diskursethische Grundsatz Ist aber gerade nicht als Imperativ 
formuliert. obwohl doch ein realer Diskurs zu Jenem präsuponle~en Ideal 
der Kommunikation sich so verhält wie das empirische Wollen zur Freihelt 
überhaupt. Gerade weil Einsicht auf das Handeln eben nicht. wie Sokrates 
meinte. determinierend wirkt. hat Kant Ja die Form eines Imperativs ge-
wählt. Der kategorische Imperativ ist zwar eine unbedingte praktische 
Regel. ·und zwar deshalb. weil es aus der Freiheit nicht herausvernünf-
telt· werden kann. Er ist insofern transzendental. aber. nach Kant. es ist 
auch ein transzendentaler MIßbrauch milglich - eben dann erhalten wir 
MetaphYSik: nämlich dadurch. daß das Gebiet weiter ausgedehnt wird. als 
ihm zukommt. Nach Kant Ist derjenige frei. der sich als solcher bestimmt. 
Wo bleibt dieser Entschluß bei Habermas und Apel? Habermas versucht. 
hier auf eine fünfte Argumentationsebene überzuwechseln. 
Wer sich dem Diskurs verweigert. Isoliert sich und geht zugrunde. 
Hier käme das volitlve Moment zu seinem Recht. Damit ist aber der Dis-
kurs' als Letztbegrilndung aufgegeben. und genau zu dieser Einschätzung 
gelangt Habermas im Blick auf Apel. Skeptizismus ist dann nur noch als 
stummes Verweigern möglich. Aber er Ist milglich. Apel hingegen versucht 
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aus einer AhnlIchen Oberlegung gerade den transzendentalen Charakter 
des diskursethischen Grundsatzes herauszustellen und wirft Habermas 
neuerdIngs falsche Bescheidenheit vor. Die TranszendentalItAt jenes Fak-
tums liege In der oben aufgezeigten SelbstexplIkatIon. Wie kann aber 
daraus ein Faktum der Vernunft als unbedingte Regel werden? Eine solche 
Regel bedarf einer transzendentalen Deduktion. Jede transzendentale De-
duktion besteht letztlich In einem argumentum ex negatlvo. Es wird ge-
zeigt, da~ ohne die Annahme bestimmter notwendiger Bedingungen der 
Mligllchkelt eines Etwas (z.B. unserer Erkenntnis der Natur) dieses Etwas 
nicht bestehen wÜrde. Da es aber besteht, sind jene notwendigen 
Voraussetzungen selber unbedingt anzunehmen. Allerdings legt Apel selber 
eine solche Schwundstufe einer transzendentalen Deduktion vor: "Man muß 
das Immer noch zu Realisierende als etwas voraussetzen, das In anderer 
Welse auch Immer schon realisiert Ist. Von Beginn der Geschichte an muß 
es das gegeben haben. Hier mu~ auch eine gewisse Kategorie des Ver-
trauens vorausgesetzt werden, s 0 n s t w tI r dem a n 
let z t I Ich ver z w elf ein." (Apel In Oelmüller, 1978: 
173 f.). Der Akt des Vertrauens wird als Wlrkllchkelt vorausgesetzt, de-
ren notwendige Bedingungen rekonstruiert werden. Er gehört sozusagen zu 
den Bedingungen der realen KommunikatIonsgemeinschart, aus denen die 
Expllzlerung Ihrer Idealen Bedingungen sich ergibt. Der Akt des Vertrau-
ens Ist aber keine gegebene Wirklichkeit, kein anthropologisches Faktum, 
sondern selbst eine Handlung. Im Blick darauf wird die Gleichsetzung ei-
ner "notwendigerweise apriori unterstellten Bedingung" mit einer poli-
tisch geschichtlichen Perspektive ("kontrafaktIsch antizipierend"), gar 
einer ZIelstrategie, bedenklich. Wie Hermann Krings es einmal formulierte: 
Nicht der Diskurs bedingt die Freilassung eines Sklaven, sondern diese 
bedingt den Diskurs. Der Akt des Vertrauens Ist nicht die Wirklichkeit, 
die jenes transzendentale Argument erlaubt, sondern er Ist selbst die 
Grundvoraussetzung, mit der alle Charakteristika des Diskurses stehen 
oder fallen. 
Jenen Akt hat Krings als die Anerkennung transzendentaler Frei-
heit bezeichnet. Es sei ein "Slch-Orrnen", Insofern, als es dem anderen 
unterstellt, da~ dieser den Standpunkt der Freiheit ebenfalls einge-
nommen hat. "Einer allein kann nicht frei sein." Aus dieser transzen-
dentalen Freiheit als Anerkennungsakt von Freiheit t1berhaupt, der per-
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sonell nicht reglonallslert werden kann. folgt dann überhaupt erst die 
praktlsche Freiheit als SIttengesetz (etwa formullert Im kategorischen 
Imperativ oder Im diskursethischen Grundsatz). der dann Prinzipien einer 
realen Freiheit des Handeins qua polltlllcher Klugheit abgerungen werden 
müssen (Krings. 1980). 
Jenen Anerkennungsakt eines Slch-Otmens für Freiheit überhaupt 
bezeichnete Frledrlch Danlei Ernst Schleiermacher als rellgUlses Gerilhl. 
Seine Konsensustheorie. formullert In seiner "Dialektik". verweist bündig 
Jedes konsensuelle Denken auf diese relIgiöse Grundlage. 
IV. 
Wie lassen sich Idealer Diskurs und endllche Konsensblldung vermitteln? 
Habermas verweist zunächst darauf. daß eine formale Prozedur für den 
endllchen Diskurs aus dem Modell des Idealen Diskurses ableitbar Ist. 
Performative Widersprüche entstehen. wenn In der Argumentatlon Zwang 
ausgeübt wird (z.B. durch Vorenthaltung von Wissen). Bestimmte Grund-
normen können als prinzipiell nicht konsensfAhlg ausgellchlossen werden: 
"Wer eine solche Maxime ... wlrkllch hätte. der könnte weder sagen wol-
len. daß er sie habe. noch sie zur Maxime anderer machen wollen: er 
mÜßte sie sorgfAltlg In sich verschließen. und nur für sich selbst zu be-
halten wünschen. Mltgetellt vernichtet IIle sich selbst." Diese Formulie-
rung stammt nun nicht von Habermas. sondern von Fichte (4.287). Eine 
ähnliche auszuschlleßende Maxime wäre dieJenige. den Kontrahenten als 
Sache zu behandeln: deren Ausschluß begründet bereits der Kantlsche 
kategorische Imperatlv. 
Was die positive NormengewInnung betrlm. reklamiert nun Haber-
mas eine Instanz. die an dieser Stelle überrascht: Die arlstotellsche 
Klugheit. die hier auf seltsamen Wegen Ihre Rehabllltlerung erfährt. "Die 
Anwendung von Regeln verlangt eine praktlsche Klugheit. die der dls-
kursethisch ausgelegten praktischen Vernunft vorgeordnet Ist. Jedenfalls 
nicht Ihrerseits Diskursregeln untersteht. Dann kann aber der diskurs-
ethische Grundsatz nur unter Inanspruchnahme eines Vermögens wirksam 
werden. welches Ihn an die lokalen Obereinkünfte der hermeneutlschen 
Ausgangssltuatlon bindet und In die Provlnzlalltät eines bestlmmten ge-
schlc'htllchen Horizonts zurÜckholt .... Der universelle Gehalt dieser Nor-
men selbst bringt den Betroffenen, Im Spiegel veränderter Interessenla-
gen. die Partelllchkeit und Selektlvltät von Anwendungen zu Bewußtsein. 
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Anwendungen können den Sinn der Norm selbst verfälschen; auch In der 
Dimension der klugen Appl1katlon könnnen wir mehr oder weniger befan-
gen operieren. In Ihr sind Lernprozesse möglich." CHabermas, 1983: 115). 
Diese Lernprozesse machen aus, dali die Appl1katlon nicht belleblg und 
kasuistisch Ist, sondern einen gerichteten Verlauf nimmt. Dies kl1ngt nun, 
bel allem Arlstotellsmus, sehr pragmatistlsch: Klugheit als das Vermögen, 
Extreme zu vermelden, die Mitte fOr uns zu gewährleisten, Partelllchkeit 
und Selektivität Im Zuge von Lernprozessen zu Oberwinden, gewährleistet 
nichts Anderes,als eine Eupraxla als vollkommene Praxis In sich und Ihre 
Aurrechterhaltung als einziges Ziel. Kluge Appllkatlon hellit also, Jenes 
Ideal des Handeins Oberhaupt wechselnden Situationen anzupassen. Und 
dazu verhlIrt der reale Konsens slcherllch, solange alle TeIlnehmer diesem 
Ideal verpnIchtet sind. Gefahr geht nicht von falschen Normen aus, son-
dern von Normierungsverweigerung Oberhaupt - den Begierden, Arfekten 
etc. - der gelebten Ablehnung von Freiheit. Aber was Ist philosophisch 
dagegen einzuwenden? 
Ernst Tugendhats pragmatische Lösung scheint sich diesem Pro-
blem zu stellen: Er setzt bel dem realen Wollen der SubJekte ein. Ziel 
eines rrelen Interessenausgleichs sei nicht ein unangreifbares Urteil, 
sondern die Unbeelnnulibarkelt der WIllensbIldung qua Machtausgleich und 
Partizipation. Diese sind Bedingungen des Aushandelns von Kompromissen, 
nicht (wie bel Habermas) "Bedingungen rational motivierten Einverständ-
nisses". Dabei kann allerdings Tugendhat keine DJrferenz machen zwi-
schen der morallschen Geltung und der realen Geltung: Warum soll 
"glelchermalien gut tIlr alle" Oberhaupt eine Rechtfertigung sein? (vg\. 
Tugendhat, zlt. Habermas, 1983: 81 rr.) 
An dieser Stelle kann zum Abschluli die KlugheItsdialektIk Schlei-
ermachers zum Weiterdenken anregen. Schleiermacher unterscheidet drei 
Arten des Denkens, das er als Handeln begreift: das geschäftllche Den-
ken, das zweckharte Bestimmungen vornimmt, das poletIsche Denken, das 
Produkte stiftet, die Wohlgefallen hervorrufen, und schllelillch das Den-
ken, das sich um die Wahrung seiner eigenen Grundlagen bemüht und 
demgemäli ein Wissen über sich anstrebt, das reine Denken. Der Anspruch 
des reinen Denkens kann nicht elnrach gesetzt werden - denn seine Ge-
meinsamkeit wäre dann eine zurä1l1ge. Vielmehr könne es nur aufgeralit 
werden als eine ursprüngllch sich rortschrelbend In allem Denken reali-
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slerende Richtung, nämlich den Skeptizismus zu besiegen (vgl. unser 
EIngangsargument aus dem Bereich des Pragmatismus), einen Skeptizismus 
als Refiex der Gefahr des bloß zufälligen ZusammenstImmens, wie er jeg-
liches geschäftliche und pOletillche Denken begleitet. In diesem Wissen-
Wollen, einer Variante des "Gefühls für das Unendliche", verbirgt sich ein 
Akt der Anerkennung, und zwar als Anerkennung der Selblgkelt des Ge-
genstandes JeglIchen Streites, auf den IIlch die einheitsuchenden Subjekte 
In Ihrer Uneinigkeit beziehen, ohne Ihn konkret zu kennen, eine "Tatsa-
che des Bewußtseins, daß wir GegenstAnde als gemeinsam zu Klärendes 
setzen," die "nicht In dem Bewußtsein selbst Ihren Ursprung haben" kann. 
Würde diese Voraussetzung nicht gemacht, gäbe es bloße Verschiedenheit 
und keinen Streit: es gAbe kein Denken und keinen Begriff von Ihm. Wenn 
das Denken nur eines Ist, wenn es auf die allgemeine ldentitAt eines 
gesetzten zielt, dann Ist Wissen kein Faktum mehr, sondern "die Identität 
des Prozesses aller Denkenden", die Im Begriff des Wissens mitgesetzt 
sind. Unter dieser Antizipation, die Schleiermacher klar als eine solche 
kennzeichnet, kann nun der Wlssensprozeß selbst folgendermaßen 
charakterisiert werden: "Was uns das Gebiet des Wissens zu beschränken 
schien, das EigentümliChe als Gedachtes, Ist so selbst ein Wissen gewor-
den." (1976: 134, 162). Irrtümer nun können als solche dem Relativismus 
enthoben werden, wenn sie als "zu frilhes Abschlleßen" der Beziehungen 
des einzelnen Bildes zum allgemeinen, also UnVOllständigkeit des Dls-
kurstelles darstellbar sind; das Relative erscheint dann nicht als Dogma-
tisches, sondern als Partielles. Dies gilt für Erkenntnisansprüche genauso 
wie für Normbegründungsansprftche. Irrtum, Unvollständigkeit, Relativität, 
Partlalltät sind, wie Schleiermacher sagt, bloße "Modifikationen", aus 
denen erkennbar Ist, daß Menschheit selbst Prozessualltät Ist. Extreme 
sind extrem aufgrund Ihrer Partlalltät. Sie zu vermelden, gebietet ein 
Handeln, dessen Idee auf seine Aufrechterhaltung zielt. Insofern slgnall-
slert die Unvollständigkeit und Prozessualltät der Menschheit, die als 
Gattung In dieser Hinsicht bereits von Pelrce Ins Blickfeld genommen 
wurde, daß aus der Not eine Tugend werden kann: Die Prozessualltät des 
realen Handeins Ist eine Modifikation der Prozessualltät, die Handeln 
Insgesamt ausmacht. Die mit jedem realen Handeln und jedem realen Wol-
len einhergehende Beschränkung von Freiheit kollidiert dann nicht mehr 
mit der "Antizipation" (Schleiermacher) des UnendlIchkeitsanspruches, 
- 56 -
wenn sie sich selbst als beschrAnkt und unabgeschlossen, als relativ er-
kennt. Klugheit Ist dann das VermiSgen des RelaUvlerens von Handlungs-
zIelen, das Vermögen des Kompromisses. Nicht Im Sinne des raulen Kom-
promisses, des Sich -Trerrens In einer raktlsch und zurAlUg gegebenen 
Mitte, sondern das Vermligen, die ·Ultte ror uns· (Arlstoteles) Im Auge zu 
beh"lten, d.h. eine Mitte, die die Mligllchkelt desjenigen Handeins dar-
stellt, das sich nicht In Extremen verliert und sich In diesen Extremen 
selbst vernichtet. 
Ein Rückblick auf unsere Argumentation zeigt, da~ (1) der an-
rangs zitierte Mehrheitskonsens In keiner Welse diese Bezeichnung ver-
dient, da~ (2) Pragmatismus und Dlskursethlk letztlich ohne eine rellgliSse 
Antizipation Im Sinne von Schleiermacher und Krings nicht begründbar 
sind, da~ (3) Ihre reale und politische Realisierung In einer Institutio-
nellen Gesellschaft nicht eine volonte generale zur Freiheit unterstellen 
dürren (was real wahrscheinlich das Gegenteil von dem bewirkt, was an-
gestrebt wird), sondern durch kluges Vorbild den Anerkennungsakt, der 
von jedem einzelnen ausgehen mu~I einwerben mu~I da~ also (4) schließ-
lich die AntiZipation eines herrschaftsfreien Diskurses derjenige Irrtum 
Ist, ohne den wIr nicht leben kiSnnen, was eben auch rür die Religion 
gUt, die nicht mehr schlicht In einer Polis verkiSrpert Ist. 
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